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１．はじめに
　本報は、奈良県高市郡明日香村の飛鳥 ･ 奥山大字 ( 図 1) の民家の防火
意匠の現状について、壁面 , 開口部 , 屋根周りについて外観データを用い
て調査(以下｢外観調査｣)を行うと共に、①防火意匠に関して分析を行い、
（1）研究の背景と目的・防火意匠の定義
　明日香村は、歴史的建造物や遺跡 ･ 集落 ･ 周囲の山林や農地などにより、村全域にわたって調和した良好
な歴史的風土を形成している。これまで、村はこれら風土を生かしたまちづくりを進め、「古都における歴
史的風土の保存に関する特別措置法 ( 古都保存法 )」文 1)「明日香村における歴史的風土の保存及び生活環
境の整備等に関する特別措置法 ( 明日香法 )」文 2) などにより法的規制を行ってきた。他方、景観の保全に
つながる定住者の確保のために、都市計画法第 34 条 11 号により、幹線に近い立地の集落で宅地開発を緩和
した。これに伴い、村は明日香村景観計画文 3) や大字景観計画文 4) を定めたが、これらは将来の集落形成に
むけた建築物の形態規制指針が曖昧な上、そのベースとなるべき現状民家の特性分析を欠いた状態にあった。
こうした状況に対し、著者らは 2012 ～ 13 年に村内 4 大字をフィールドに調査を行い、2013 年には屋敷構
えについて文 6)、2014 年には飛鳥 ･ 奥山両大字をフィールドに 7 つの民家類型モデルを提示してきた文 7)。
　他方、これらの調査分析と期を同じくして、飛鳥大字では 2012 年 12 月に民家６棟が焼損する火災が発生
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その結果をもとに防火的に矛盾する項目について、②景観的見え方 ･ 隣接関係 ( 延焼性 ) から検討を加え
た結果を報告するものである。加えて、調査期間中に発生した当該地区内での火災に係る消防調査書類を
再検討し、別棟間の延焼箇所について考察を加え ( ③火災調査 )、①②の調査・分析の妥当性を補強する。
図 1　明日香村・飛鳥奥山大字
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するに至り、今後の集落の安定的発展ならびに景観形成を企図する当該地区において、集合的民家群の防災
力 ( とりわけ防火力 ) の現状調査とチェッキングの必要性が明らかとなった。
　以上のような背景ならびに、管見では同一村内で防災観点による民家調査研究が見られない状況を踏まえ、
本稿では防火性能を主眼に外観調査を再度行い、民家の防火意匠について継続的 ･ 定量的に分析すると共に、
今後の集落形成上必要な対策点について考察することを目的としている。
　防火意匠の観点から民家群を調査した既往研究には、名古屋市有松 ･ 丹後加悦伝建地区を扱った拙稿文 8,9)
がある。ここでの防火意匠の用語定義は「防火対策が時代の変遷とともに街並みを個性化する、記号性を持っ
た景観エレメント ･ 建築部位となったもの ｣ とされている。以上を踏まえ、本稿では防火意匠を ｢ 防火対策
としての機能性と共に景観を個性化する記号性を併せ持つ建築部位 ｣ と再定義すると共に、具体的には「壁
面素材」「漆喰コーナー処理」「漆喰開口部」「漆喰軒裏波板」「漆喰下屋雨抑え」「鳩穴・通気孔」「うだつ」「屋
根形状」「屋根素材」「2 階けらばの素材」「2 階軒裏素材」「2 階屋根周りの母屋材 ･ 垂木材の突出」「煙り出
し小屋根」「巴紋」「開口部」以上１５ヶ所の民家部位とした。
(3) 研究の対象・方法
　調査対象は明日香村の主要２大字である飛鳥大字 (73 サンプル )･ 奥山大字 (55 サンプル ) の主屋である
( 図 2･3)。なお、飛鳥大字は街村、奥山大字は塊村注 1) である。また、飛鳥大字における 4 サンプル、奥山
大字における１サンプル計 5 サンプルは 2012 年調査では確認されたが、2014 年調査では 2012 年 12 月 4 日
に発生した火災損失などにより現存しない。
　外観調査は① 13 項目 31 個のチェックリスト ( 表 1･ 図 4) による該当確認と②写真撮影および建築細部確
認の 2 点による。調査日は 2013 年 12 月 20 日、2014 年 8 月 1･3･4･12･13･14･17･18 日である。
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表 1　チェックリスト
平側１階壁面の素材は（　　　）である。
平側２階壁面の素材は（　　　）である。
妻側 ( 東 )１階壁面の素材は（　　　）である。
妻側 ( 東 )２階壁面の素材は（　　　）である。
妻側 ( 西 )１階壁面の素材は（　　　）である。
妻側 ( 西 )２階壁面の素材は（　　　）である。
妻側 ( 東 ) 壁面に（鳩穴・通気孔）が（ある / ない）。
妻側 ( 西 ) 壁面に（鳩穴・通気孔）が（ある / ない）。
うだつが（ある / ない）。　
窓の伝統形式が（ある（　　　）/ ない）。
戸の形式は格子戸で（ある / ない）。
平側２階壁面に開口部が（ある / ない）。
　→ある場合それぞれ、木質素材が（ある / ない）。
　→ある場合、出桁作りで（ある / ない）。
　→ある場合、防火対策が（ある / ない）。
妻側 ( 東 ) に開口部が（ある / ない）。
妻側 ( 西 ) に開口部が（ある / ない）。
壁面に次の意匠が ( ある / ない )。
下屋雨抑え部に次の意匠が ( ある / ない )。
壁面素材
屋根素材
鳩穴
細部
意匠①
細部
意匠②
通気孔
開口部
母屋材
垂木材
細部
煙出し
小屋根
うだつ
突出
伝統
有無
形式
形状
破損 外壁・屋根周りに大きな亀裂/剥離が(ある/ない)。
妻側２階 ( 東 ) 軒裏に母屋材の突出が（ある / ない）。
妻側２階 ( 西 ) 軒裏に母屋材の突出が（ある / ない）。
煙り出し小屋根が（ある / ない）。
巴紋が（ある / ない）。
主屋根形状は（　　　）である。
棟方向は（　　）である。
主屋根の素材は（　　　）である。
庇の素材は（　　　）である。
２階けらば妻側 ( 東 ) の素材は（　　　）である。
２階けらば妻側 ( 西 ) の素材は（　　　）である。
２階軒裏妻側 ( 東 ) の素材は（　　　）である。
２階軒裏平側の素材は（　　　）である。
２階軒裏妻側 ( 西 ) の素材は（　　　）である。
下屋雨抑え (瓦 )/ 下屋雨抑え ( 漆喰 )/ 下屋雨抑え ( ライン )
壁
開口部
屋根
全体
平側２階軒裏に垂木材の突出が（ある / ない）。
コーナー処理 (漆喰系 )/ 開口部 ( 漆喰系 )/ 軒裏波形
※太字のものは図 4で説明あり
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(2) 屋根形状と屋根周りの不燃素材
　屋根形状に関して、切妻 ･ 切妻落棟が全体の 75％、棟方向は東西
方向であり、全体の 27％を占める落棟は 90％以上が東側に落ちる ( 二
部 )。2 階妻側軒裏素材 ･ けらば素材はそれぞれ全体の約 7 ～ 8 割の
サンプルが不燃素材である一方、⑤平側の軒裏は半数以上が可燃であ
る ( ホ部 )。⑤については検証 ( 次章 )･ 対策提案が必要と考える。
(3) 窓形式と 2階開口部の有無
　窓形式は格子 ･ 虫籠 ･ 与力窓の形式を持つものが 35％あり、飛鳥
大字でその割合が高い。また 2 階開口部については、⑥妻側東面より
西面で開口部を持つサンプルが少ない ( へ部 ) 点が特筆される。これ
については、既述の通り西側からの風が主体の当該地域では、火の粉
の開口部からの侵入に対する対策として、妥当と判断できる。
(4) 加悦 ･有松との防火比較
  既往調査した加悦 ･ 有松との防火性能の比較を行うと ( 表 2)、亀
裂 ･ 剥離の割合は有松より高く加悦より低い ( 防火性能としては逆順
となる点に注 )。一方、⑦ 1･2 階壁面素材 ･2 階軒裏素材 ･2 階けらば
素材では加悦より防火性能が高い一方で、⑦煙出し小屋根 ･ 鳩穴・通
気孔の防火対策面で加悦に比して定量的には劣っている ( ト部 )。
3
２．外観調査の結果
　外観調査により、得られた結果の概要を図 5 に示した。さらに得られた結果を平妻 ･ 東西妻面で比較し、
試みに既往研究の丹後加悦地区の調査データと比較したものが表 2 である注 2)。
(1) 壁面不燃素材と木質系素材
　壁面素材は、①平側より妻側で、モルタル・リシン等吹き付けや漆喰に偏らず、素材のバリエーションが
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道からの見え方」に関して考察を加える。
(1)「景観的見え方」に注目した分析方法と考え方
  まず民家が建物群として見える遠距離景視点場を「マクロな視点場」
と定義する。本調査では予備調査の後、飛鳥大字に対しては著名な撮
影スポットでもある ｢ 甘樫の丘 ｣ を、奥山大字に対しては「中ツ道」
を選定した ( 図 8)。分析はそれぞれの視点から撮った写真を用いて、
西妻面の可視 ･ 不可視を判定し、素材データとの関連を集計する方法
による。例として図 9 には、甘樫の丘から飛鳥大字の写真を示す ( こ
こでの数字は１階妻側西壁面が見えるサンプル番号である )。
　一方、近距離景の「ミクロな視点場」とは、建物の隣接関係を扱う
視点で、図 10 に示すように、妻側面については隣接建物がないサン
プルは ｢ 可視 ｣ となり、隣接があるものは ｢ 不可視 ｣ となる。本稿で
は約 2 ｍ以内に母屋 ･ 付属屋と隣接があるものを「隣接あり ｣ と分類
した ( 以下 ｢ 隣接チェック ｣ と呼称 )。
　隣接チェックを用いて、民家間の対延焼性能について検証する際の
基本的考え方については、図11に示すように隣接建物あり(=不可視)
の民家は延焼危険性が高いと考え方に基づいた。
図 12 妻壁素材の分析結果
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３．「景観的見え方」、「延焼性」、「街道からの見え方」に着目した要因分析
　本章では、前章 (1) 節の②④に記した両大字における ｢ 妻壁素材 ｣ の防火性能の低さに関する意匠的要因
について、「景観的見え方」の視点から検証を試みる。景観的見え方に係り、図 7 に示すように遠距離景 ( マ
クロな視点場 ) と近距離景 ( ミクロな視点場 ) の双方で調査を行った。加えて近距離景調査においては隣棟
距離を同時チェックし、「延焼性 ｣ の視点からも分析を行った。これは、4 章の火災事例分析で後述する ｢
屋根周り ｣ および ｢ 開口部 ｣ の対延焼性能に関連する。加えて、民家の「平側面の意匠全般 ｣ について、街
村である飛鳥大字に限り、集落中心を東西に貫く街道との接道性に着目し、意匠性と防火性の両視点から「街
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(2) 東西壁面の差異と「景観的見え方」の分析結果
　以上の方法 ･ 考え方のもと、前項図 12 には東西の ｢ 妻壁素材 ｣ をマクロ ･ ミクロな視点場別に可視 ･ 不
可視に区分して比較したものである。また延焼性つまり隣接有無区分により比較集計した結果が最下段であ
る。３つのグラフを比べると、マクロな視点場で①木質素材と可視の関係が強く出ており ( イ部 )、壁面素
材の東西差異については遠距離景の見え方に対する意匠的影響の可能性が指摘できる。延焼チェックによる
隣接関係については、②飛鳥大字の 1 階で可燃素材の使用 ( ロ部 ) が特筆される。
(3)「屋根周り ･ 開口部」の延焼性分析結果
　図 13･14 には、同様に延焼性 ( 隣接有無 ) による ｢ 屋根周り素材 ( けらば素材 ･2 階軒裏素材 )｣ の不燃 ･
可燃別集計結果と、｢ 開口部 (2 階開口部 ･ 鳩穴通気孔 )｣ の有無集計結果を示した。防火対策の必要な ｢ 隣
接あり ｣ に注目すると、①屋根周り素材は不燃化率が高く、②延焼箇所となり易い開口部も少なくなってい
る。以上については両大字とも良好な結果と言える。
図 15 接道判定の考え方 図 16 平側意匠の街道からの見え (接道関係 )比較図 17 平側壁面素材の違い
(4)「街道からの見え方」に着目した分析方法
　飛鳥大字は街道沿いに集落が形成された街村であり、接道のある民家は、街道からの見え方を意識した意
匠となることが一般的である。そこで本節では、飛鳥大字における接道の有無と、防火意匠の関係について
検証する。図 15 には接道の有無の判定方法を示した。また図 16 に ｢ 平側面の意匠 ｣ について街道との接道
･ 非接道別に比較集計した結果を示した。これを見ると、接道ありのもので多く見られる防火意匠として、
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ては、街道沿いにおいて、景観意匠と防火が一体となった
街並み形成がなされていると捉えうる。一方で垂木材突出
や格子窓 ･ 煙出し小屋根の多さ、図 17 に示す 1 階平側の
｢ 木製格子主体 ｣ といった状況は、防火対策面では今後対
策が必要な点となる。
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４．火災調査書類による延焼分析
　既述の通り、飛鳥大字では 2012 年 12 月 4 日にサン
プル No.48 ～ 51 を含む６棟が焼損する火災が発生し
ており ( 写真 1･2)、本章では当火災の調査関連書類
等を入手 ･ 検証し、延焼性について考察を加えたい。
(1) 火災調査書類の構成
　火災調査書類は、昭和 59 年 3 月全国消防長会火災調査研究会で定められ、図 18 に示す書類により構成さ
れる。このうち、火災原因認定書は火災調査の中核をなし、焼損物件の延焼ルート
や火災原因等に関して、消防機関が最終結論に至った論理構成や考察・判断を記録
したものである。また、実況見分調書は、火災原因認定書等の基礎資料であり、火
災現場の発掘作業や復元作業を克明に記録した文書である。本稿では、延焼ルート
の想定に火災原因認定書を、焼損物件各部位の延焼分析に実況見分調書を用いた。
(2) 火災原因認定書による延焼経路
　火災原因認定書は、図 19 に示した項
目によって構成されている。このうち出
火箇所と延焼経路について「1.(3) 実況
見分調書からの検討」の記載事項を分析
対象とした。焼損サンプルは図 20 であ
り、火災調査書類に習い、サンプル番号
は①～⑤を使用する。火災原因認定書に
記載のある焼けの方向性に関する記述一
覧分析を踏まえ、図 21 に各建物で焼損
の大きかった箇所、記述のある延焼経路、
類推される延焼経路 (A ～ H) を示した。
(3) 実況見分調書による延焼分析
a) 壁面の延焼分析
　前節での延焼経路に関係する壁面に関して、次は実況見分調書から、素材と外部焼損状況の記述を抜き出
し、延焼経路と共に図 22 に示した。建物② -2 東面北側
および建物① -4 東面北側の ｢板張り ｣部では炭化 ･焼
失が認められ、可燃素材の被害が大きいことが確認でき
る。一方、それ以外の壁面については変色程度など焼損
度合いは小さい。建物③西面については炭化が認められ
るが、これは消防隊の活動により外壁モルタルが破壊さ
れたものである。延焼経路 A～ H上の壁面については、
特に炭化 ･焼失の被害はなかった。
　表 3 には、延焼面かつ外部から焼損が不明な箇所つい
て、念のため内部からの壁面状態の記述を抜き出した。
内部壁面でも大きな焼損がないことが確認され、以上よ
図 22 壁面焼損状況
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り、延焼経路 A～ H上で壁面の焼損を介した大々的な延焼は無かったと判断できる。
b) 開口部について
　次に開口部について、実況見分調書から仕様と焼損状況の記述を抜き出し、延焼経路と併せて図 23 に示
した。これを見ると、木製建具のみならず、アルミ製建具も焼失 ･ 炭化している箇所があり、さらに換気口
の焼損など、全般的に被害の大きいことがわかる。焼損経路 A～ Hとの関係を見ると、B,D,E,G, に関して、
「延焼する側 (火元に近い側 )」で開口部の焼損箇所と延焼経路が一致した。A,B,E,F,G に関しては、｢延焼
を受ける側 ｣ で焼損箇所と延焼箇所が一致した。以上から、8 つの延焼経路の内 6 か所については、開口部
による延焼の可能性が考えうる。
c) 屋根周りについて
　屋根周りについても、実況見分調書から判明した素材と焼損状況を、延焼経路とともに図 24 に示した。
屋根周りは全体的に焼損が大きく、かつ塩化ビニール製の庇や渡り廊下屋根でも被害が出ている。延焼経路
で見ると、C,E,F は ｢ 延焼する側 ｣ で、A,B は ｢ 延焼を受ける側」で焼損が大きかった。
d) 雑貨の焼損状況 (実況見分調書 )
　以上とは別に、建物外構に置かれた雑貨についても、念のため焼
損状況を抜き出したものが図25である。これを見ると、延焼経路E,G
に関して延焼経路と雑貨の焼損箇所が一致し、雑貨が延焼拡大の一
因となっている可能性が指摘しうる。
（４)延焼分析のまとめ
　以上 (3) ～ (6) 節の検討結果を、延焼経路別に焼損部位で整理し
たものを図 26 に纏めた。延焼する側 ･ 延焼を受ける側共に、壁面
ではなく、開口部 ･ 換気口 ･ 屋根周りが主となっていることが見て
取れる。特に経路 C,H を除くと何らかの点で開口部 ･ 換気口が関連
していることから、これまで主に注目してきた壁面素材のみならず、
今後の防火意匠調査では開口部等の隣接性 ･ 性能等をより詳細に分
析する必要があろう。加えて、建物外構部におかれた雑貨が延焼拡
大の一因となっている点についても留意したい。
図 25 雑貨の焼損状況
図 26 延焼分析のまとめ
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1) 壁面素材について
　壁面素材について、妻西面で木材の使用が目立っていたが、こ
れは遠距離景としての見え方に影響を受けていると考えられる (3
章 )。但しこの現状は、一般的に延焼危険性が高い 2 階、あるいは
当該地で風を受けやすい妻西壁が可燃となっているという点におい
て、防火性能面では対策が必要な状況にある (2 章 )。加えて飛鳥
大字については、①街道沿い民家で半数近くの 1 階平壁面が木製格
子主体で構成されている、②隣接ありの 1 階妻壁の約 6 割が可燃素
材である。以上 2 点については意匠性を維持しながらも、今後不燃
素材化の誘導が必要である (3 章 )。
2) 開口部等について
　開口部については、①風を受けやすい妻側西面 ･ 隣接建物と接す
る妻面で、相対的に該当サンプルが少ない傾向にあった (2･3 章 )。
以上は対延焼性能の観点からは望ましい状況にある。同様に、②鳩
穴通気孔についても隣接関係にある妻壁では該当が少なかった (3
章 )。このことは 4 章の延焼分析の結果、すなわち開口部 ･ 換気口
の危険性を併せ考えると、妥当な状況と判断できる。
3) 屋根周りについて
　2 階けらば素材 ･ 妻側軒裏素材については、隣接建物に接する箇所で不燃素材が多くみられた (3 章 )。こ
のことは、4 章延焼分析において、屋根周り焼損も延焼につながる点を考慮すれば妥当である。また飛鳥大
字の街道沿い平側軒裏では、城郭などにもみられる波形の漆喰塗込などが用いられており、防火と意匠が一
体となった街並みの形成に寄与している。ただし両大字全体で定量的に見た場合、平側軒裏は半数が可燃で
ある状況については、漆喰塗込仕上の誘導 ･ 補助金施策等、今後の対策が必要である。
4)延焼分析から読み取れること
　可燃壁面素材の焼損が激しいことは明白であるが、今回の事例分析に限って不燃壁体が多く、延焼要因とは
認めにくかった。一方、換気口も含めた開口部などの部位･屋根 ･外構の雑貨などが延焼経路を形成している
可能性が高いことから、今後の防火意匠分析の際には、当該箇所の分析視点を詳細化する課題が残った。
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注釈
図 27 本稿の分析視点 ･知見の総括
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1) 文 10) で矢嶋は、集村を自然発生的村落と計画的設定村落に分類した。それによると、塊村は自然発生的村落であり、不規則な形
　に固まった集落である。街村は計画的設定村落であり、街道沿いに民家が密集した集落である。
2) 防火的に妥当な割合について、他地域でのデータが不足しており、拙速な判断が出来ないが、既にデータのある２エリアと相対的
　に比較を行った。こうした作業を蓄積させることが、今後の整備方針を検討する上で有効であると考える。
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